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REGLEMENTATION

INSTAL__!.AT-IONS CLASSEES
Les juges renforcent
leur vigilance

o Les plus hautes
juridictions adoptent
un campertement
pragmatique face aux
situations présentant
un risque pour
I'environnement.

o Le Conseil d'Etat n'hésite
pas & durcir la procédure
de mise en demeure
adressée par le préfet
a Pexploitant.

o L'obligation diinformation
de I'acheteur d’un terrain
ayant supporté une
installation classée
ne vaut que pour les
installations autorisées,
mais la Cour de
cassation tend vers une
interprétation extensive
de cette obligation.
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urcissement de la politi-

que de sanction, rappel

de I'obligation d'informa-

tion du vendeur d'un ter-
rain aydnt supporté une installa-
tion classée: les juges se montrent
stricts quant au respect de la ré-
glementation sur les installations
classées. En témoignent deux ar-
rétsrécents du Conseil d'Ftat et de
1a Cour de cassation.

La compétence du préfet pour
délivrer une mise en demeure
Lorsque l'exploitant d'une instal-
lation classé&e ne respecte pas les
prescriptions qud lui sont impo-
sées-parl'arrété d'autorisation ou
par un arrété complémentaire ~, i1
s'expose des sanctions adminis-
tratives. Indépendantes des sanc-
tions pénales, elles sont prévues
l'article L.514-1 du Code de l'en-
vironnement et peuvent prendre
différentes formes: 1a consigna-
tion d'une somme correspondant
au montant des travdux 4 réaliser,
'exécution d'office aux frais de
I'exploitant des mesures prescri-
tes et la suspension du fonction-
nement de l'installation jusqu'a
I'exécution des mesures.

Avant de pouvoir appliquer ces
sanctions, le préfet doit mettre en
demeure l'exploitant de satisfaire
aux prescriptions imposées, dans
un délaj déterminé. A défaut de
mise en demeure préalable - et
sauf menace pour la sécurité pu-
blique et I'ordre public - la sanc-
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tion est irrégulitre. Il s'agit diune
garantie pour l'exploitant, qui peut
ains}, soit régulariser sa situation,
soit faire des propositions permet-
tant d'éviter la sanction.

Observations de I'exploitant
Depuis quelques années, certaines
juridictions administratives cen-
suraient les arrétés préfectoraux
qui n’avaient pas, préalablement
4 I'édiction de la mise en demeure,
permis & l'exploitant de présenter
ses observations.

En effet, 1a loi du 12 avril 2000, re-
lative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec les adminis-
trations, prévoit (article24) que,
sauf cas d'urgence, les décisions
individuelles qui doivent étre mo-
tivées en application de la loi du
11juillet 1979 ne peuverit inter-
venir «qu'aprés que la personne
intéressée ait été mise a3 méme de
présenter des cbservations écrites,
et, 4 sa demande, des observations
orales».L'application de cette obli-

gation au droit des installations’

classées faisait jusqu'a présent
'objet de controverses jurispru-
dentielles. Saisie indirectement &
I'occasion d'une amende infligée
& un exploitant contrevenant, la
Cour de cassation avait jugé que
«conformément & 'article L.514-1
du Code deY'environnement, lors-
qu'a été diment constatée I'inob-
servation des conditions imposées
a I'exploitant d'une installation
classée, le préfet se trouve en si-
tation de compétence liée pour
délivrer une mise en demeure de
se conformer aux prescriptions
éludées» (Cass. crim. 21 février
2006, «Sté Soferti », n° 05-82232).

Infraction constatée par Ia Drire

Dans un arrét du 9 juillet 2007
(«MEDAD c.Sté Terrenan»,
n°288367), le Consell d'Etat a cla-
Tifié a son tour la situation. En l’es-
pece, une société avait été autori-
sée 3 exploiter une installation de

séchage et de stockage de céréa
les, sous réserve de prescription
spéciales concernant notammen
les distances d'isclement des silo
par rapport aux habitations voi
sines, D¥apres le rapport de Vins
pection des installations classée:
I'exploitant ne respectait pas ce
prescriptions: il existait un risqu
d'explosion du silo. Le préfet
donc mis 'exploitant en demeur
de respecter la distance d'isole
ment sous peine de suspensio
du fonctionnement de l'installa
tion. Le tribunal administratif pui
1a cour administrative d"appel or
annulé I'arrété préfectoral au mc
tif qu'il ne respectait pas la prc
cédure contradictoire prévue p:
1a 1ai du 12 avril 2000, Le Conse
d'Etat a censuré ces décisions e
considérant que «'inspecteur d¢
installations classées ayant, e
application del'article L..514~14
Code de l'entvironnement, constat
I'inobservation de la condition e
cause, le préfet était tenu de me
tre en demeure I'exploitant de re:
pecter cette prescription dans u
délai déterminéx», Ainsi, lorsqu
Yinfraction a été constatée par
direction régionale de I'industri
de la recherche et de I'environn
ment (Drire), non seulement ur
procédure contradictoire n'e
plus nécessaire, mais le préfat n
plus & motiver son arrété de mi
en demeure, La seule marge (
manceuvre laissée au préfet e
le délai octroyé a l'exploitant por
la mise en conformité de st
installation,

Fin d'une incertilude juridique

Comme l'indique le commissai
du gouvernement dans ses concl
sions, la situation de compéten
liée du préfet ressort des trava
parlementaires concernant la |
du 19 juillet 1976 relative aux in
tallations classées (1). Or, dés I
que l'administration est en sitv
tion de compétence liée, c'est-
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g!dn‘e qu'clle cst tenue de prendre
-une dédsion sans avoir a appré-
;:Gier 1a sitnation de fait, tous les vi-
“ces, de 1égalité externe ou interne,
~susceptibles d'affecter celle-ci,

" sont sans incidence sur la légalité

de la dédsion.

Le Conseil d'Etat met donc fin &
“une incertitnde juridique et unifie
“Je droit en s'alignant surla solution
. 'choisie parla Cour de cassation en
:2006. Ce faisant, il supprime une

.&tape de la procédure de sanction

.protecirice de I'exploitant qui ne

‘pourra plus - au mains de ma-

_midre formelle - présenter ses ob-

“servations avant de recevoir une
‘mise en demeure. Dés lors que la

Drire aura constaté une violation
es prescriptions imposées 4 1'ins-
tallation, I'exploitant devraif rece-
"vDir une mise en demeure sous

jpeine d'application automatique

des sanctions prévues a I'article

L.514-1 du Code de V'environne-

Taent. A ce moment-13, si I'exploi-

tant conteste la dédision du préfet,

il ne hui restera plus que la voie ju-

ridictionnelle, et notamment le ré-

féré suspension.

Pour le Conseil d'Etat, il s'agit

d'8tre concret et d'éviter de lais-

s¢r perdurer, par un formalisme
source de lenteur, des situations
présentant un risque pour l'en-
vironnement. Le ministre de

I'Ecologie, du Développement et

de I"’Aménagement durables a

d'ailleurs envoyé une circulaire

le 3 aoflt dernier aux préfets leur
rappelant que dés lors que I'ins-

Ppecteur des installations dassées a

constaté le non-respect des pres-
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criptions imposées & I'exploitant,
ils ont compétence liée pour édic-
ter une mise en demeure et n'ont
plus besoin de respecter pour ccla
une procédure contradictoire.
Autre conséquence de cette ju-
risprudence: une diminution du
nombre d'annulations pour vice
de forme des arrétés préfectoraux
de mise en demeure.

Lobligation d'information

du vendeur d'un terrain

LaCour de cassation est venue ré-
cemment rappeler le contour de
T'obligation d'information lors de
la cession d'unssite ayant supporté
une installation classée. Aux ter-
mes de 1'article 1..514-20 du Code
de I'environnement, «lorsqu'une
installation classée soumise a
autorisation a &t explaitée surun
terrain, le vendeur de ce terrain
est tenu d'en informer par écrit
l'acheteur: i1 'informe également,
pour autant qu'il les connaisse, des
dangers ou inconvénients impor-
tants qui résultent de I'exploita-
fion {...). A défaut, 'acheteur a le
choix de poursutvre la résolution
dela vente ou de se faire restituer
une partie du prix;il peut aussi de-
mander la remise en état du site
aux frais du vendeur lorsque le
colit de cette remise en état ne pa-
rdlf pas dispropordonné par rap-
port au prix de vente »,

Installations soumises

a amorisation

Dans un arrét du 20 juin 2007
(Cass. civ. I, «Sté Biscuiterie du
Nord», n°06-15663}, la Cour de

cassation a rappelé que cette obli-
gation d'information ne s'appli-
que que lorsqu'il est avéré qu'une
installation soumise & autorisa-
tion - et non A simple déclaration
- & été exploitée sur le terrain en
cause, Elle a ainsi censuré un arrét
de cour d'appel qui avait condamné
le vendeur sans rechercher si
les installalions en cause étaient
ou non soumises & autorisation.
La Cour avait déji eu I'occasion:
de casser un arrét qui n'avait pas
déterminé si I'installation avait
été dans le passé, «au regard
de la législation et réglementa-
tion en vigueur A cette date», sou-
mise & gutorisation (Cass. civ. IIT,
«SCI Clavel-Pasteur», n®03-14038).
En effet, les dispositions de I'arti-
cle L.514-20 sont aussi applica-
bles aux installations qui ont cessé
d’étre exploitées avant 'entrée en
vigueur de la loi du 19 juillet 1976,
dés lors gu'clles sont de la nature
de celles soumises 4 autorisation
en vertu de cette loi.

Ditficultés pratiques

En pratique, il est souvent dif-
ficile. tant pour le vendeur que
pour l'acquéreur d'un terratn,
de savoir sil'installation antérien-
rement exploitée sur ce site était,
dans le cadre de la réglementa-
tion de I'époque, soumise & auto-
risation ou simple déclaration.
La consultation des bases de don-
nées BASOL (concernant les sites
pollués ou potentiellement poltzés
appelant une action des pouvoirs
publics a titre préventif ou cura-
tif) et BASIAS (inventaire des an-
ciens sites industriels et activités
de service) peut donner un pre-
mier indice awrx parties de I'état de
la pollution du sous-sol du terrain,
mais ne dispense pas le vendeur
d'investigations phis poussées sur
le régime applicable 4 l'installa-
tion en cause,

Un audit environnemental ?

De plus, la Cour de cassation tend
depuis quelques années vers une
interprétation extensive de I'obli-
gation d’Information pesant sur
le vendeur. Par exemple, la Cour
a jugé que le fait méme qu'un ac-
quéreur ne puisse ignorer quune
installation classée a été exploi-
tée sur le terrain objet de la vente
ne dispense pas le vendeur de
'en informer par écrit dans l'acte
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de vente (Cass. civ. III, 12 janvier
2005, « Commune de Dardilly»,
n°03-18055: en T'espéce, 'acqué-
reur avait requ copie des différents
arrétés préfectoraux autorisant
'activité, des courriers avaient été
échangés entre les parties sur ce
point et une réunion avait ensuite
eu lieu sur ce sujet). Laspect for-
mel de I'information ne doit donc
pas étre négligé.

11 est d'ailleurs fort probable que
l'obligation d'information pesant
sur le vendeur sera & nouveau
renforcée dans le futur, notam-
ment si la proposition de direc-
tive du Parlement européen et
du Conseil du 22 septembre 2006
définissant un cadre pour la pro-
tection des sols, est adoptée.
En I'état, cette proposition de di-
rective prévoit que, lors de la vente
d'un site pollué, le propriétaire
devra fournir 4 I'Etat et &4 1'acqué-
reur un rapport sur l'état du sol,
élaboré par un organisme agréé.
Cette disposition va beaucoup plus
loin que le droit francais car si elle
est adoptée, elle obligera le ven-
deur a pratiquer un véritable audit
environnemental du site, B

(1) Volr noramment Je rapport n*364 du Sénar:
«Votre commission estime que la mise en de-
meure des exploftants irrespertueux des condi-
tions quiléur sonlimposées ne doit pas étre Jais-
sée & l'appréciation du préfet mais gu'elle doil
revetlr un caractére aulomatique dés lors que
l'inobservation des conditions technigues a étd
didment constatée (...). Aussi vous propose-t-elle
que le préfet n'aura sur ce point qu'une compé-
tence lite .
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